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Comenzamos preguntandonos cudl es el objetivo de una Teoria de la Investigacion. Para
empezar, una Teoria de la Investigacion considera un universo de hechos que llamamos
investigaciones cientificas y busca explicar cual es la estructura comun a todos esos hechos, y
también explicar cdmo surgen las variaciones a partir de esa estructura comun. Una Teoria de
la Investigacion puede, por tanto, ser vista como un modelo de variabilidad de los procesos
subyacentes al universo de hechos concebidos como investigaciones cientificas. En este
sentido una Teoria de la Investigacion es analoga a la teoria de Darwin la cual pretende
explicar las variaciones de unas mismas especies, a partir de ciertos procesos subyacentes tales
como la adaptacion, la seleccion natural, la mutacion, la transmision, y también es analoga a la
Teoria Generativo Transformacional de Noam Chomsky la cual pretende explicar las infinitas
variaciones de las frases posibles de un lenguaje, a partir de unos pocos determinados
procesos ocultos tales como la estructura semantica, las transformaciones y ciertas reglas de

transformaciones.

Ahora bien, hay dos preguntas basicas que debe responder una Teoria de la Investigacion. La
primera es, cuales son los procesos estructurales comunes que subyacen a todo hecho
investigativo, es decir, cual es la estructura en la cual se parecen todos y cada uno de los

procesos de investigacidn a lo largo de la historia, que es lo que tienen en comun.

3Cudles procesos subyacentes generan
variaciones de los hechos investigativosa partir
de una estructura comuin?
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GRAFICO N2 1. INTERROGANTES DE UNA TEORIA DE LA INVESTIGACION



La segunda pregunta vendria a ser, cuales son los factores que a partir de esa estructura
comun genera multiples variaciones de los hechos investigativos, a partir de una estructura
comun. Ya sabemos que aunque los procesos de investigacion tienen una estructura comun,
aunque todos se parecen en algo, sin embargo cada uno de ellos representa una variacion

importante con respecto a los demas procesos de investigacion.

Nos preguntamos entonces, cual es la estructura comun y cudles son los factores que a partir
de esa estructura comun generan las multiples variaciones o diferencias que vemos entre unos

y otros procesos de investigacion.

El punto de partida clave para una Teoria de la Investigacion es lo que llamamos la visidn
Diacrdnica y la vision Sincrénica de los procesos de investigacién. Vamos a ver en que consiste

cada una de estas dos visiones.

La vision Diacrénica como bien dice la palabra visién, no es que haya investigaciones que sean
de tipo diacrdnico y otras que sean de tipo sincrénico. Toda investigacion puede ser vista
desde dos angulos, desde un angulo diacrénico y desde un angulo sincrénico. Si adoptamos un
punto de vista diacronico la investigacion la analizamos en relacidn con una linea de tiempo,
segun un antes y un después, segln sus antecedentes y sus consecuentes. Es decir, la
investigacion no nos interesa separada de las demas, nos interesa como parte de una
constelacion de investigaciones que vienen en el tiempo, a veces a través de multiples
generaciones, a veces a través de algunos afios, pero que se viene desarrollando en el tiempo.
Aqui cabe recordar que la investigacion aunque la hace un individuo, aunque cada
investigacion tiene un autor, sin embargo la investigacidn debe considerarse un hecho
transindividual y a veces hasta transgeneracional. Si se toma el caso de la relatividad de
Einstein no se puede decir que todo se le deba a él. Einstein viene en un momento en que ya
habia ocurrido el descubrimiento del electromagnetismo de Faraday, en que Maxwell ya habia
formulado las ecuaciones del electromagnetismo en fin, llega después de una serie de sucesos.
Entonces examinamos la relatividad desde un punto de vista diacrénico viendo cuales son sus

antecedentes.

En una visidn Sincrdnica la investigacion es analizada en si misma, independientemente del
tiempo, sin considerar sus antecedentes ni sus consecuentes. No se analiza dentro de una
linea de tiempo sino que se analiza en si misma independientemente de otras investigaciones

y del tiempo, tomamos la investigacidén y la vemos como si fuera Unica.

En la vision Diacrénica es importante ver que los procesos de investigacion siguen una

estructura que estd sometida a una linea de tiempo y que va creciendo en esa linea. Mas que



un hecho individual la investigacidn cientifica es un hecho colectivo, transindividual y muchas
veces transgeneracional que va progresando a lo largo de una trayectoria de tiempo
formando redes de problemas, familias de investigadores y constelaciones de trabajos que
evolucionan en la produccién de conocimiento cada vez mas eficientemente y verosimil. Es
importante la nocién de programas de investigacion, agendas de investigacion, redes de
problemas y familias de investigadores, porque los grandes problemas de la humanidad no
vienen aislados sino que viene en forma de redes. Por ejemplo, el caso del proyecto de
investigacion del Genoma Humano que comenzé aproximadamente en 1998, fue un proyecto
de investigacion internacional en el cual se invirtieron mas de tres mil millones de délares y
cuyo objetivo era estudiar toda la estructura genética del ser humano. El proyecto tuvo varios
lapsos de tiempo, el primero durd cinco anos, el segundo también cinco afos y asi
sucesivamente hasta que terminé en el 2003. Este proyecto es el caso perfecto de lo podria
llamarse una agenda de investigacion es decir, los investigadores se unieron en torno a un
objetivo, se propusieron lapsos de tiempo para ir abordando los problemas cientificos que

tenian que resolver.

Esto nos lleva a la conclusidn de que cuando se elige un tema de investigacidn, dicha eleccion
no es un asunto individual, aunque el individuo elige un tema de acuerdo a sus intereses, pero
en realidad cuando un investigador elige un tema de investigacion esta eligiendo a una familia
de investigadores y se ubica en algun punto del desarrollo del programa de investigaciéon que

esa familia lleva adelante.

En los documentos en los que se socializan las investigaciones hay una parte que suele
llamarse justificacion de la investigacidn y no es otra cosa que la expresion de la medida en
que el trabajo particular, constituye un aporte significativo al avance diacrdnico del programa

de investigacion al que pertenece ese trabajo.

Otra consecuencia importante de una visién Diacrdnica de las investigaciones es que los
programas o las agendas de investigacion que transcurren a distintos plazos de tiempo, van
pasando por varias fases que son cada vez mas complejas. Todo programa de investigacion
comienza con una fase Descriptiva, por ejemplo el caso de la Botanica que comenzé
clasificando, observando, describiendo las especies de la flora y estableciendo clasificaciones

de lo que se veia. Era una fase eminentemente Descriptiva.
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GRAFICO N2 2. FASES EVOLUTIVAS EN LA TRAYECTORIA DE DESARROLLO DE LOS
PROGRAMAS DE INVESTIGACION

También el nifio en la primera fase de su desarrollo cognitivo, segun Piaget, se encuentra en
una fase Descriptiva. Se caracteriza por preguntas tales como équé es esto?, équé es aquello?,
équé es...?, hasta que el nifio ya conoce todo el mundo que lo rodea y le puso nombre a todas

las cosas que ve. Luego pasa a una fase Explicativa al igual que los programas de investigacién.

FASE DESCRIPTIVA
équé es X?
éCoémo es X?
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GRAFICO N2 3. FASES EVOLUTIVAS Y SUS INTERROGANTES ASOCIADAS EN LA TRAYECTORIA
DE DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION

Continuando con el ejemplo de la Botdnica una vez que supera la descripcidn de todas las

especies de la flora, pasa a preguntarse por qué existen tantas variedades de especies. Esta



fase Explicativa comienza con Darwin quien ofrece la primera teoria, la Teoria de la Evolucidn.
Una fase Explicativa genera teorias acerca de por qué las cosas se comportan del modo en que

se ven en la fase Descriptiva.

Una vez que se agota la fase Explicativa, que es tipica en los nifios con sus famosas preguntas
épor qué? (épor qué llueve?, épor qué me pegas?, épor qué sale el sol?, épor qué...?) puesto

qgue tienen su fase Descriptiva cubierta, pasan a una fase Contrastiva.

Los programas de investigacion y también los nifios en su desarrollo cognitivo, pasan a una
fase Contrastiva en la que se preguntan si serdn ciertas las teorias obtenidas en la fase
Explicativa. Es la fase del pensamiento critico en el nifio y también es la fase critica de los
programas de investigacion. En esta fase los programas de investigacion se preguntan por el
valor que han tenido sus logros, se preguntan si lo que han obtenido vale la pena. Contrastan
todo lo que han conseguido. También el nifio pone en duda casi todas las cosas que le han
dicho sus maestros y padres, es la edad en el nifio termina con los mitos (la ciglefia, el nifio

Jesus, etc.).

Luego de la fase Contrastiva los programas de investigacidn pasan a la fase tecnoldgica,
aplicada o Aplicativa. Es cuando los programas de investigacion considerando que las teorias
qgue han formulado tienen una contrastacidn suficiente y se han mostrado plausibles, entonces
se busca obtener de esas teorias modelos de accidn que nos ayuden a controlar el mundo. Por
eso es que tenemos al final un mundo real transformado gracias a la transformacion

tecnoldgica.

La cadena comienza con un mundo real dado, del cual surge una fase Descriptiva, se pasa a
una fase Explicativa, se desciende un poco a una fase Contrastiva, se pasa luego a una fase
Aplicativa en la cual se buscan las tecnologias y con esas tecnologias tenemos un mundo real

transformado.

Como se puede ver en el grafico N2 4, la trayectoria no es lineal, es iterativa. En la base del
grafico se observan las fases Descriptiva, Explicativa, Contrastiva y Aplicativa, luego se pasa a
un nivel superior y se repite la misma secuencia de lo descriptivo a lo aplicativo. Se pasa a otra
fase superior y de nuevo se repite la secuencia y no termina en la fase Aplicativa. Se pasa a un
nivel mas amplio y asi los progresos de los programas de investigacidon no son lineales sino que

ocurren en espiral expansivo.
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GRAFICO N2 4. LAS FASES DIACRONICAS DE DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS DE
INVESTIGACION Y SU ITERATIVIDAD

Las fases Diacrénicas que acabamos de ver constituyen un factor clave en las variaciones de los
procesos de investigacidn. Segun la fase Diacrdnica en que se ubique un estudio, su estructura,
su modalidad y sus operaciones seran totalmente especificas y diferentes a otros estudios
ubicados en otras fases. Aunque todos esos estudios tengan la estructura comun de ser

investigaciones, varian entre si dependiendo de la fase Diacrdnica en que se ubican.
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OPERACIONES BASICAS Observacin controlada, Inducciones, deducciones, Contrastacion con los hechos  Diagnosticar situaciones
conversién de datos brutos en  introspecciones observables y evaluacion deficitarias, analizarteorias,
datos categorizados légico-formal derivar tecnologias

FUNCION Proveer insumos para Dar a entender como funciona  Validar el conocimiento Incorporar el conocimiento a
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GRAFICO N2 5. LAS FASES DIACRONICAS COMO UN FACTOR CLAVE EN LAS VARIACIONES DE
LA INVESTIGACION



Por eso es que las instituciones cometen un grave error cuando prescriben un mismo esquema
de desarrollo para todos los casos posibles de investigacidn. Cada investigacién es diferente
segln la fase Diacrdnica en que se ubique. Si se observa la fase Descriptiva (ver grafico n2 5),
tiene caracteristicas muy especiales por ejemplo, no llevan hipétesis porque son descripciones.
Luego si se pasa a la fase Explicativa si hay hipdtesis y ademas tiene un marco tedrico porque
en esta fase se generan teorias. Si se pasa a la fase Contrastiva se observa un tipo de
investigacion cuya forma y logica es diferente a las dos anteriores. Finalmente en la fase
Aplicativa se observa un esquema muy particular de la investigacion aplicada y que no se

puede confundir con las investigaciones de las fases anteriores.

Luego en el mismo grafico se puede observar que para cada fase hay una pregunta clave de
investigacion que las identifica y diferencia. En la fase Descriptiva la pregunta clave es ¢ Cémo
es X?, siendo X un objeto o un proceso. En la fase Explicativa la pregunta clave es ¢Qué
proceso oculto explica un determinado universo de hechos aparentemente diferente? En la
fase Contrastiva la pregunta es ¢ Cuales son los errores de la Teoria X?; suponiendo que en la
fase anterior obtuvimos una Teoria, ahora en esta fase nos preguntamos cudles son los
posibles errores de la Teoria X. Finalmente, en la fase Aplicativa la pregunta es éQué

situaciones practicas puede resolver la Teoria X?

En el mismo gréafico N2 5 se pueden observar otras caracteristicas de las fases Diacrénicas de
investigacion que las distinguen tales como la intencidn, las operaciones basicas, la funcidny la
carga tedrica. Pero lo mas importante a destacar es que las investigaciones se diferencian
entre si por las fases Diacrénicas en que se ubica, de manera que las fases Diacrdnicas son el
primer factor que establece divergencias y diferencias y que explica las variaciones en el

mundo de las infinitas manifestaciones de la investigacidn cientifica

Tenemos también que los programas de investigacidn corresponden a familias de
investigadores. Suele ocurrir que alrededor de unos mismos intereses de estudio, se forman
grupos de investigadores aunque estén geografica y temporalmente distanciados, pero es
entonces cuando entre todos ellos se impone un mismo sistema de convicciones de trabajo y
de convicciones metodoldgicas, sistemas que todos comparten y que les sirven de referencia

para evaluar y justificar sus estudios.

El grafico N2 6 ilustra la propuesta de Tomas Kuhn quien sefiala que todo comienza con una

ciencia normal (paso 1), es decir un sistema de produccidn cientifica que todo el mundo



admite y reconoce, pero llega un momento en que dicho modelo comienza a desviarse (paso

2) y se produce una crisis de ese modelo (paso 3).

5. Cambio de 1. Ciencia
Paradigma Normal

. 2. Desviacion del
4. REVOLUCION Modelo
DEL MODELO

GRAFICO N2 6. LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION COMO FAMILIAS DE INVESTIGADORES

Después de la crisis del modelo viene la revolucién del modelo (paso 4), es decir el modelo se
revela como insuficiente y se pasa a un cambio de paradigma o de modelo (paso 5). El nuevo
modelo o paradigma se convierte en ciencia normal, en una segunda vuelta y ocurrira

exactamente lo mismo que ocurrié al paradigma anterior.

Estas familias o grupos de investigadores conformados en torno a un programa de
investigacion, pueden hacerse tan fuertes e influyentes como para imponer un control estricto
a toda la produccidn cientifica en todas las areas. Pero por mas fuertes que sean, llega un
momento en que otro grupo diferente los desplaza y los sustituye en el control de la ciencia.

Son los célebres paradigmas de Kuhn y de sus Revoluciones Cientificas.

Hay muchas discusiones acerca de la plausibilidad del modelo de Revoluciones Cientificas de
Kuhn. Por ejemplo Karl Popper, profesor de Kuhn, estaba en total desacuerdo con la nocién de

paradigma y de revoluciones cientificas propuestos por Kuhn.

También se observa que el paradigma es solo la cara visible de un estilo de pensamiento
subyacente es decir, el paradigma viene siendo el ropaje, la encarnacidn, el disfraz de un estilo
de pensamiento que esta escondido. Observando la historia de las investigaciones puede
constatarse que los paradigmas por muy diversos nombres que tengan y por mas alejados que
estén entre si por el tiempo y la distancia, coinciden con otros paradigmas en el mismo sistema

de convicciones acerca de producir conocimiento, de validarlo y de procesarlo.



El hecho es que todo paradigma esta asociado a alguln otro paradigma no por la denominacién
que recibe, no por el nombre asignado, sino por el contenido teérico-metodoldgico. Puede
hablarse entonces de grupos de paradigmas o de familias de paradigmas o de paradigmas que
son equivalentes. Es decir, aunque ocurran en diferentes puntos de la historia humanay
aunqgue tengan nombres diferentes, en el fondo es el mismo estilo de pensamiento que no se
observa pero que esta vestido con una ropa que si es visible pero se presenta como algo

diferente, cuando en el fondo estd vistiendo a un mismo estilo de pensamiento subyacente.

PARADIGMAS, NIVEL HISTORICO-CULTURAL, SUPERFICIAL
(CORRIENTES O ESCUELAS, CON FECHA DE NACIMIENTO ¥ MUERTE)

pENsAMENTO RACIONALISMO NEOFROMTIVISINO RACIONALISIMO — FENCMENCLOGIA
CramT AN MOOERNS cmimico
1 — 1
l ]

Nos preguntamos entonces jantes

e ‘consaguneidad?

La unicavhipétesis razonable es que en lo profundo de un Paradigma hay un ESTILO DE PENSAMIENTO O ENFOQUE
EPISTEMOLOGICO escondido que a través de la historia va tomando una y otra vez el ropaje de un paradigma aparentemente
diferente

GRAFICO N2 7. LA CARA VISIBLE DEL PARADIGMA DENTRO DE UN ESTILO DE PENSAMIENTO

El grafico N2 7 representa algunos paradigmas tales como el Racionalismo Griego tipico de
Hipatias, Aristarco de Samos, Aristételes. Luego del Racionalismo Griego y la quema de
Alejandria, la biblioteca mas importante del mundo antiguo, interviene el Pensamiento
Cristiano que es el paradigma Vivencialista Experiencialista, subjetivista y que trabaja con
empatias. Una vez que concluye el dominio del pensamiento cristiano con el surgimiento de
Copérnico y Galileo, nace la Fisica Clasica que dominé aproximadamente hasta el siglo XIX,

liderada por Newton con su Teoria de la Gravedad y sus famosas tres leyes del movimiento.

Después de Newton vuelve a resurgir el Racionalismo pero ahora llamado Racionalismo
Moderno con el famoso siglo XVII el siglo de las luces, entre cuyos representantes se

encuentran Descartes, Leibnitz, Spinoza, entre otros.



Luego vuelve el dominio del Neopositivismo representado en el Circulo de Viena y que repite
las mismas convicciones de la Fisica Clasica pero que ahora se le conoce con el nombre de

Neopositivismo (representado con el color rojo en el grafico).

Por su parte el Racionalismo Critico surge aproximadamente en el siglo XX con Karl Poppery
sus estudiantes. El Racionalismo Critico de Popper repite al Racionalismo Moderno y también

el Racionalismo de los antiguos griegos (representado con el color azulen el grafico).

Después, a mediados del siglo XX surge la fenomenologia, lo que constituye una vuelta al

pensamiento cristiano (representado con el color amarillo en el gréfico).

Aunque aparezcan en épocas tan distanciadas en el tiempo, aunque aparezcan con otros
nombres, aunque sean paradigmas diferentes, el estilo de pensamiento subyacente es el
mismo. En el grafico N2 7 se puede observar como los paradigmas resaltados con un mismo
color (azul, amarillo y rojo) y divididos por una linea de su mismo color, aunque tenga nombres
diferentes y aunque pertenezcan a épocas histéricas totalmente alejadas entre si, constituyen

aproximadamente un mismo sistema de referencia teérico-metodoldgico.

De acuerdo a ello nos preguntamos: ¢En qué son equivalentes?, éQué los hace semejantes?,

¢De ddénde vienen esos nexos de consanguinidad entre paradigmas?

La Unica hipdtesis razonable es que en lo profundo de un paradigma hay un Estilo de
Pensamiento escondido, que a través de la historia va tomando una y otra vez el ropaje de un

paradigma aparentemente diferente.

Pasemos ahora a los célebes Enfoques Epistemoldgicos o Estilos de Pensamiento que subyacen
a los paradigmas. Los Estilos de Pensamiento son sistemas de convicciones individuales que le
permiten al investigador escoger ciertas modalidades de produccién de conocimiento. En
Psicologia Cognitiva el Estilo de Pensamiento es anterior a cualquier produccién de
conocimiento, esta presente desde nuestro nacimiento y nos condiciona la manera en que

procesamos informacidn, en que formulamos y resolvemos los problemas.

En el grafico N2 8 se puede observar el resultado de unir los Estilos de Pensamiento y las Fases
Diacrdnicas de la Investigacidn. Si cruzamos ambos factores se obtendrian combinaciones tales
como investigaciones Empiristas-Objetivistas como la de Newton y Galileo; investigaciones
Empiristas-Subjetivistas como las de la Antropologia de comienzos de siglo XX, las
investigaciones marcadas por trabajos de campo pero considerando que el sujeto impone las
maneras en que se presenta el objeto. Es decir, la forma como vemos el objeto depende de

nuestras condiciones como sujeto.
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GRAFICO N2 8. LOS ESTILOS DE PENSAMIENTOS O ENFOQUES EPISTEMOLOGICOS Y LAS
FASES DIACRONICA DE LA INVESTIGACION

Luego estan las investigaciones Racionalistas-Subjetivistas como las de San Agustin donde hay
mucho subjetivismo pero escaso trabajo de campo, todo es pensamiento y razonamiento pero
con un matiz de subjetividad y finalmente estan los Racionalista-Obijetivistas como Einstein,

Mendeliev, Chomsky entre otros.

En la tabla que esta debajo del grafico N2 8, se pueden observar algunos ejemplos de
investigadores muy conocidos por sus tipicos Estilos de Pensamiento. Por ejemplo en las
investigaciones Empiristas-Subjetivistas se ubica la célebre Dian Fossey, cuyo trabajo con
gorilas es recordado en el film Gorilas en la Niebla. Esta investigadora se dedicé a vivir entre
gorilas para entender, para describir como era la cultura de estos primates, sus pactos sociales,

sus ritos, etc.

En el mismo estilo pero abordando investigaciones explicativas estd Oscar Lewis con la célebre
investigacion de los Hijos de Sanchez, Margaret Mead en la investigacién contrastiva y en la

aplicativa estd el famoso Carl Rogers quien inventod la psicologia centrada en el cliente.

Para el Empirismo-subjetivista esta Saussure en la investigacidn descriptiva, en las explicativas
se ubica Newton, las investigaciones contrastivas de Galilei y en las aplicativas esta Skinner con

sus célebres modelos de domesticacion animal y de instruccién programada.

En el enfoque Racionalista-subjetivista se ubica a Habermas autor de la Teoria de la Accidn
Comunicativa, Freire conocido por su propuesta de alfabetizacién liberadora, entre otros.
Igualmente para el enfoque Racionalista-objetivista es posible ubicar conocidos investigadores

como Harris quien inicia los primeros estudios en gramatica transformacional, Einstein



mundialmente conocido como el padre de la Relatividad, Anderson famoso por contrastar las
teorias fisicas de Dirac y avanzar en el descubrimiento de antiparticulas y Tesla inventor de la

corriente alterna que hoy disfrutamos, solo por nombrar algunos.

Hay que destacar que aqui se usa una clasificacién ampliada de los Enfoques Epistemoldgicos y
a continuacion veremos los criterios para esta clasificacion ampliada. Si asumimos esta
clasificacién ampliada obtenemos dieciséis variaciones de los procesos de investigacion
partiendo solo de dos factores esenciales unidos, la fase diacrénica del programa de
investigacion y el enfoque epistemolégico predominante. También veremos una clasificaciéon

mas simplificada de los Estilos de Pensamiento donde se reducen sélo a tres.

Griteniosiparalobtenerdclasestd ek
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GRAFICO N2 9. CRITERIOS PARA OBTENER CLASES DE ESTILOS DE PENSAMIENTO O
ENFOQUES EPISTEMOLOGICOS.

Son dos los criterios fundamentales para obtener clases de Estilos de Pensamiento o Enfoques
Epistemoldgicos. El primero se refiere a las relaciones entre el individuo y la realidad, lo que se
llama el componente fisico. Segln esto tenemos dos valores extremos, por una parte esta el
objetivismo, convencido de que la realidad existe independientemente del individuo y la
siguiente frase de Karl Popper sirve para representar esta postura: un libro es un libro aunque
no haya nadie que lo lea. Aqui cabe la pregunta: Si no existiera el individuo, ¢existiria la
realidad? Para el objetivismo la respuesta es afirmativa, si no existiera el individuo la realidad
seguiria igual. Pero para el subjetivismo la respuesta seria negativa, si no existe el individuo la
realidad no existe sino solo como funcidn de la conciencia del individuo. La frase que ilustra

esta posicidn y que se opone a la de Popper es del famoso Obispo Berkeley: un libro no es libro



si no hay nadie que lo lea. Significa que el objeto adquiere su propia representacion

dependiendo del sujeto que lo construya.

El otro criterio son las relaciones entre el individuo y la fuente de conocimiento, que es el
componente cognitivo. La pregunta que se hace en esta variable es ¢ Conocemos por via de los
sentidos o gracias a la razén? En el racionalismo hay una frase de Descartes que lo caracteriza
muy bien: sentir no es otra cosa que pensar. Es decir, segun el racionalismo el conocimiento se
logra a través de la razdn, del procesamiento que hace la mente con los datos concretos y
abstractos. Por su parte la frase que condensa al empirismo es de John Locke: ningtn
conocimiento humano puede ir mas alla de su experiencia, es decir, mas alla de los sentidos.
En el empirismo el conocimiento se logra a través de los sentidos, del contacto del individuo

con las cosas y las experiencias individuales.

Si esto es asi entonces nos conseguimos con varias clases de Enfoques Epistemoldgicos, segln
la fuente de conocimiento tenemos el racionalismo y el empirismo, y segun la relacidn

individuo-realidad tenemos subjetivismo y objetivismo.

1. FUENTE DEL CONOCIMIENTO ™= RACIONALISMO EMPIRISMO

2. RELACION INDIVIDUO - REALIDAD

RACIONALISMO-SUBJETIVISTA EMPIRISMO-SUBJETIVISTA

RACIONALISMO-OBJETIVISTA EMPIRISMO-OBJETIVISTA

GRAFICO N2 10. CLASES DE ENFOQUES EPISTEMOLOGICOS.
La representacidn de estas clases permite mezclar las celdas para obtener clases de Enfoques

Epistemoldgicos (ver grafico N2 10):

-si cruzamos subjetivismo con racionalismo, obtenemos racionalismo-subjetivista
-si cruzamos objetivismo con racionalismo, obtenemos racionalista-objetivista

-si cruzamos subjetivismo con empirismo, obtenemos empirismo-subjetivista

-si cruzamos objetivismo con empirismo, obtenemos empirismo-objetivista



Una derivacion de lo tratado hasta aqui esta en los Estilos de Pensamiento y las Fases
Diacrdnica de la investigacion. Si se juntan estos grandes factores que son responsables de las
variaciones de los procesos de investigacion, se obtienen 12 patrones de investigacién
cientifica o 12 tecnologias de investigacion cientifica, tal como se presenta en la siguiente tabla

(ver tabla n2 1).

Epistemol0gicos
Y/ lalinvestigacion

FASES DIACRONICAS

ENFOQUES

TABLA N2 1. LOS 12 PATRONES DE INVESTIGACION
(12 TECNOLOGIA DE LA INVESTIGACION)
En las filas quedan representadas las Fases Diacrdnicas de la investigacion: descriptiva,
explicativa, contrastiva y aplicativa. En las columnas se ubican los tres Estilos de Pensamiento
fundamentales: el Racionalismo-Deductivista tipo Chosnsky, Einstein, Popper; el Empirismo-
Inductivista tipo Galileo, Newton; y el Vivencialismo-Experiencialista tipo San Agustin, Shiitz y

en general la llamada investigacion cualitativa.

A un cierto punto de la evolucién biolégica el ser humano, comienza a configurar en su mente
estructuras procedimentales para procesar informacién y resolver problemas. Nacié asi el
rasgo evolucionista de Estilos de Pensamiento que resulté diferente para distintas clases de
seres humanos. Cuando los procesos de produccion de conocimiento en el ser humano
crecieron en socializacidn, en sistematizacion y en fundamentacion tedérica, comenzd

gradualmente la investigacion que llamamos cientifica.

Lo que antes eran Estilos de Pensamiento en el individuo ahora pasan a ser Estilos de
Pensamiento en una teoria de la investigacion. Algunos también llaman a estos Estilos de
Pensamiento Enfoques Epistemoldgicos para significar que son los mismos Estilos de
Pensamiento, idénticos al ser humano, a la psicologia cognitiva ordinaria pero que al pasar al

mundo de las ciencias los bautizan como Enfoques Epistemoldgicos.



Jamas hubiéramos sabido de la existencia de los Estilos de Pensamiento ni de los Enfoques
Epistemoldgicos sino hubiera sido porque ellos se manifestaron a través de grupos sociales de
trabajo, de familias de cientificos y de parcelas en pugna; solo asi se hicieron observables,
visibles. Kuhn y Flex fueron los primeros en darse cuenta y por eso Kuhn afiadid el término
paradigma y Ludwic Flex acufid, en el aifio 1930, el término colectivos de pensamiento, al lado
de su correspondiente dinamica oculta que son las Revoluciones Cientificas. De alli hacia
adentro, hacia la profundidad, pudimos ver esa especie de arbol genealdgico que subyace a los
paradigmas. Nacieron asi las nociones de Estilos de Pensamiento o Enfoques Epistemoldgicos

pero siempre desde una visidon evolucionista y cognitivista de la ciencia.

CIENCIA GRECORROMANA MEDICINA HIPOCRATICA PATRISTICA CRISTIANA
RACIONALISMO S. XVl FISICA CLASICA ESCOLASTICA
RACIONALISMO CRITICO POSITIVISMO COMTIANG ANTROPOLOGIA CLASICA
RACIONALISMO S. XX Y XX NEOPOSITIVISMO INVESTIGACION CUALITATIVA

-

(observable)

RECIONALISTA DEDUCTIVISTA EMPIRISTA INDUCTIVISTA VIVENCIALISTA EXPERIENCIALISTA

\\l*

ENFOQUES EPISTEM LOGICOS SESTT
], it

DEDUCTIVISTAABSTRACTO INDUCTIVISTA CONCRETO VIVENCIALISTA DIFUSO
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ESTILOS DE PENSAMIENTO
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GRAFICO N2 11. SINTESIS: ESTILOS DE PENSAMIENTO Y PARADIGMAS

En el grafico N2 11 aparece en la parte inferior el Plano de la Cognicidn, que no es observable,
los mismos tres Estilos de Pensamiento: el Deductivista-Abstracto, el Indutivista-Concreto y el
Vivencialista-Difuso. En la parte media del grafico esta el Plano de la Ciencia, que tampoco es
observable, y alli se ubican los mismos Estilos de Pensamiento ahora llamados Enfoques
Epistemoldgicos porque pertenecen al mundo de la ciencia: el Racionalismo-Deductivista, el

Empirismo-Inductivista y el Vivencialista-Experiencialista. Luego en la parte superior se



encuentra la parte mas superficial, el Plano de la Ciencia donde estan los paradigmas que si

son observables tanto historico como documentalmente.

Aqui se encuentran como representacion del enfoque Racionalista-Deductivista la Ciencia
Greco-Romana, el Racionalismo del siglo XVII, el Racionalismo Critico (Popper) y el
Racionalismo del siglo XX y XXI. Como representacién del enfoque Empirista-Inductivista esta
la medicina hipocratica de los griegos, la Fisica Clasica de Galileo y Newton, el Positivismo
comtiano (Comte) y el Neopositivismo del Circulo de Viena. Como correspondencia del
enfoque Vivencialista-Experiencialista esta la patristica cristiana de San Agustin, la Escolastica
de la Edad Media, la Antropologia clasica de comienzos de 1900 y la investigacion cualitativa

de mediados del siglo XX.

Pasando a la conclusidn de la Dimensidn Diacrdnica se tiene que la misma nos permite
conseguir dos de los factores claves que permiten variaciones en el tronco comun de los
procesos de investigacidn cientifica. Uno de los grandes saltos en el mejoramiento de la
especie humana, considerando sus necesidades de sobrevivencia, fue la aparicion de los Estilos
de Pensamiento. Es decir, configuraciones cognitivas especializadas en determinadas

heuristicas de procesamiento de informacidn y de solucién de problemas.

Estas configuraciones cognitivas no fueron idénticas, asi como tampoco lo fueron los
mecanismos de adaptacién, de sobrevivencia, de seleccion, de mutacion y de transmision de
rasgos en la teoria de Darwin. Esas configuraciones fueron diferentes entre si y estuvieron
dotadas de respuestas especificas, no generales. Respuestas también a condiciones especificas

del medio.

Todavia para ese estadio evolutivo los Estilos de Pensamiento no obedecian a la ciencia sino
solo a las necesidades de sobrevivencia como especie es decir, a la produccion del
conocimiento cotidiano, ordinario. Una vez que la produccidon de conocimiento se muestra
mas eficiente y se hace mas refinada, en la medida en que tenga mayores niveles de
socializacién, de sistematizacidon y de fundamentacion tedrica entonces los seres humanos,
cada uno de acuerdo a su propio estilo de pensamiento se esfuerza por producir conocimiento

gue tengan esos altos niveles, siempre dentro de su propio estilo de pensamiento.

Es entonces cuando los Estilos de Pensamiento se asocian a las necesidades de unos procesos
de produccion de ciencia mucho mds especializados y potentes. Esto ultimo hace que, para
que la produccién de conocimiento no sea aislada y fragmentada, se convierta en una
institucidon controlada, en una organizacién. Nace asi la investigacion cientifica dotada de

credenciales y de titularidad, convertida en organizaciones y en instituciones. En consecuencia



nacen también los paradigmas que no son otra cosa que manifestaciones de la ciencia
institucionalizada, dotada de cierto sistema de convicciones y aparatos procedimentales e

instrumentales compartidos por grupos y familias de investigadores.

Pero por debajo de esos paradigmas o sistemas institucionalizados de la ciencia estan los
Estilos de Pensamiento o Enfoques Epistemoldgicos, hasta entonces no advertidos por nadie,
los cuales son los responsables de que los paradigmas vayan cambiando, vayan luchando unos
con otros, sometiéndose a las leyes de la competencia paradigmatica es decir, a la lucha por la

sobrevivencia en el sentido evolucionista.

En el fondo sin embargo, no eran variaciones superficiales sino movimientos de algo mds
profundo e inobservable que son los Estilos de Pensamiento o los Enfoques Epistemoldgicos

pero disfrazados de paradigmas

PARADIGMAS

GRAFICO N2 12. CONCLUSION DE LA DIMENSION DIACRONICA

En el gréfico N2 12 se puede observar como los Estilos de Pensamiento a través de la
socializacidn, la sistematizacidn y la fundamentacién tedrica se convierten en Enfoques
Epistemoldgicos o en Estilos de Pensamiento y de alli surge el nacimiento de conocimientos
confiables o cientificos. Esta produccion de conocimiento cientifico viene regulada por los
famosos paradigmas que son organizaciones, instituciones, que controlan la produccion

cientifica en una determinada época.

Pasando ahora a los procesos de investigacion como una dimension sincrénica, la investigaciéon
cientifica es analizada como un hecho unico, totalmente individual o pequefio grupal,
desconectado de cualquier otra investigacion y de cualquier pasado o futuro que pudiera
tener. Se examina por si misma y no por relacidn con trayectoria temporal. De hecho y

lamentablemente, es esta la Unica dimensidn en la que son analizados nuestros trabajos de



grado, nuestras tesis doctorales y nuestras investigaciones arbitradas. Desafortunadamente
nuestros jurados solo consideran el documento escrito frente a su autor sin conexién con
ningun programa de investigacion, con otras fases anteriores o préximas, ni con otros
investigadores o estudios. Es esa una de las deficiencias mas grandes que tiene la evaluacidn
de las investigaciones en nuestros medios académicos, pues cada investigacion es vista solo
sincrénicamente, ignorandose olimpicamente una vision diacrénica de las investigaciones que

producen estudiantes y académicos.

En el grafico N2 13 se observan dos componentes que forman parte de la estructura
sincrénica, el componente Sociocontextual, que es externo, y el componente Légico-
Estructural que es externo. Son tipicos de toda investigacidn, es como una radiografia del

interior de toda investigacién cientifica donde se observan ambos componentes.

LOS PROCESOS DE INVESTIGACION COMO UNA

COMPONENTE
SOCIOCONTEXTUAL
(externo)

SUBCOMPONENTE
MACRO-: SOC

COMPONENTE
LOGICO-ESTRUCTURAL
(interno)

UBCOMPONENTE
EMPIRICO

GRAFICO N2 13. ESTRUCTURA GENERAL DE LA INVESTIGACION EN UNA DIMENSION
SINCRONICA

El componente Sociocontextual tiene un Subcomponente Macro-Social que es la sociedad en
la que vivimos, un Subcomponente Institucional que es la organizacién en la que trabajamos
como académico y un Subcomponente Personal que somos nosotros como individuos. De
manera que cuando hacemos investigacion manifestamos a través del Subcomponente
Personal nuestras preferencias personales pero estas se ven afectadas por el subconjunto mas
grande que es el Subcomponente Institucional es decir, por la filosofia y los valores de la

universidad o institucidn a la cual pertenecemos. Pero al mismo tiempo esa institucidon



pertenece a una sociedad, regién o pais, donde también hay ciertos condicionantes que

influyen o determinan consecutivamente los otros subconjuntos.

En el Componente Ldgico-Estructural se observa un Subcomponente Empirico que es donde
estdn los hechos que se estudian en toda investigacion, un Subcomponente Tedrico que unas
veces esta a la entrada y que se llaman entradas tedricas o teorias de entradas o bases tedricas
o0 marco tedrico. Alli se ubican las teorias que permiten manejar el Subcomponente Empirico y
también constituye el producto de una investigacion tedrica. El Subcomponente Metodoldgico
se observa como una funcién matematica llamada ‘m’ y es una funcién que transforma los
elementos del Subcomponente Empirico en elementos del Subcomponente Tedrico. Es decir,
este subcomponente es el encargado de generar teorias. Finalmente a la derecha del grafico se
ubica el Subcomponente Textual o discursivo que representa el momento en que terminamos

nuestra investigacion y nos concentramos en escribirla, en comunicar los resultados.

El CONMPONENTE SOCIO-CONTFEXTIIAI
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GRAFICO N2 14. EL COMPONENTE SOCIOCONTEXTUAL (EXTERNO)

En el Componente Sociocontextual (externo), se destacada los que muchos técnicos y
cognitivistas han llamado Conjunto Epistémico en el que se encuentran las informaciones que
poseemos que son datos y creencias; las normas que son cédigos y destrezas, las maneras de
hacer las cosas, los conjuntos procedimentales que predominan en un individuo; y los valores,

las preferencias y apreciaciones. Aqui se ubica la ética de la investigacion.

Cada uno de los subcomponentes del Componente Sociocontextual esta impregnado de

informaciones, de normas, de valores que provienen de nuestro Conjunto Epistémico.
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GRAFICO N2 15. EL COMPONENTE LOGICO ESTRUCTURAL (INTERNO)

El Componente Logico-Estructural (interno) se puede observar en el grafico N2 15 en una
formulacion convencional del lado izquierdo, donde se tiene el Subcomponente Empirico
donde estan los hechos bajo estudio, el Subcomponente Tedrico donde estan teorias de
entrada y teorias de salida o resultados y el Subcomponente Metodolégico visto como una
funciéon matematica ‘m’, que convierte los elementos del Subcomponente Empirico en
elementos del Subcomponente Tedrico. Al final esta el Subcomponente Textual (discursivo),

que es el documento con el cual nosotros comunicamos nuestra investigacion.

Al lado derecho del gréfico se tiene una formulacién matematica del mismo. Se tiene el
conjunto ‘E’ de los hechos observables (facticos), los esquemas representacionales tedricos
llamado conjunto ‘T’ y una flecha curva que vincula al conjunto ‘E’ con el conjunto ‘T, esa es la
funcién ‘m’ o metodoldgica. De tal manera, en una formulacién matematica se dice que la
funcién m proyectada sobre el conjunto ‘E’ genera el conjunto ‘T’: m (E)=T. al final esta el

componente comunicacional o discursivo.

Estas son las piezas internas de una investigacidon que se configura en atencidn a las
Pcondiciones Sociocontextuales (externas) marcadas por un Estilo de pensamiento. Estas

distintas configuraciones constituyen variaciones de los procesos investigativos.





